Lrojekt

z dnia 15 kwietnia 2021 r.
Zatwierdzony przez .........................

UCHWALA NR.........ccceuene. T
RADY POWIATU PROSZOWICKIEGO

z dnia 25 lutego 2021 r.

W sprawie skargi na dzialania Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespolu Opieki Zdrowotnej
w Proszowicach

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzgdzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2020r.
poz. 920), art. 229 pkt4, art. 237 § 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z2020r. poz. 256 z p6zn. zm. ) Rada Powiatu Proszowickiego uchwala, co

nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi zdnia 29 grudnia 2020r. na dzialania Dyrektora Samodzielnego Publicznego
Zespotu Opieki Zdrowotnej w Proszowicach (dalej SP ZOZ) i po zapoznaniu si¢ z opinia Komisji skarg, wnioskow
i petycji, Rada Powiatu Proszowickiego uznaje skarge za bezzasadna.

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygniecia skargi stanowi zalgcznik do uchwaly.

§ 3. Zobowigzuje si¢ Przewodniczgcego Rady Powiatu Proszowickiego do zawiadomienia skarzgcego
0 sposobie zatatwienia skargi wraz ze stosownym pouczeniem.

§ 4. Skarge w czgéci dotyczacej pracownika SP ZOZ nalezy przekazaé pracodawcy celem jej rozstrzygnigcia.

§ 5. Zaleca si¢ Zarzadowi Powiatu Proszowickiego przeprowadzanie okresowych kontroli zgodnosci dziatan
SP ZOZ zprzepisami prawa, statutem iregulaminem organizacyjnym oraz pod wzgledem celowosci,
gospodarnosci i rzetelnosci.

§ 6. Wykonanie uchwaly zleca si¢ Zarzadowi Powiatu Proszowickiego oraz Przewodniczacemu Rady Powiatu
Proszowickiego.

§ 7. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjecia.

Przewodniczaca Rady Powiatu
Proszowickiego

Iwona Wajcik

Id: 76386121-C974-490A-8752-4B543CB 1 FF37. Projekt Strona 1



Uzasadnienie

W dniu 29 grudnia 2020r. Malopolski Urzad Wojewddzki w Krakowie przekazal, wg wlasciwo$ci Radzie
Powiatu Proszowickiego skarge na dzialania Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespolu
Opieki Zdrowotnej w Proszowicach (dalej SP ZOZ) oraz radcy prawnego $wiadczacej obstuge prawng na rzecz
tego SP ZOZ.

Zgodnie =zart. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego ( dalej Kpa) Rada Powiatu
Proszowickiego wtasciwa jest do rozpatrzenia skargi na Dyrektora SP ZOZ. W pozostaltym zakresie skarga
przekazana zostala wg wiasciwosci Dyrektorowi SP ZOZ w Proszowicach.

Stosownie do § 68 ust. 2 pkt 2 Statutu Powiatu Proszowickiego skarga dotyczaca Dyrektora SP ZOZ
przekazana zostala do rozpatrzenia Komisji skarg, wnioskéw i petycji Rady Powiatu Proszowickiego (dalej
komisja).

Komisja ustalita stan faktyczny i prawny dotyczacy skargi, ktéry Rada Powiatu Proszowickiego przyjmuje za
ustalenia wlasne.

W skardze Skarzacy stawia nastepujace zarzuty Dyrektorowi SP ZOZ:

1) mobbing stosowany wobec pracownikow;,

2) brak koordynatora projektu MSIM;

3) nieuzasadnione wprowadzenie do SP ZOZ firmy SGA;

4) przeciaganie i op6znianie remontu;

5) nadmierna ilo§¢ zwolnien lekarskich wérdd pracownikow SP ZOZ;

6) pozbawienie dyrektora ds. medycznych komputera i przekazanie go szeregowemu pracownikowi.
Stan faktyczny i1 prawny ustalony dla poszczegdlnych zarzutow.

Ad 1. Skarzacy nie wskazat kogo miaty dotyczy¢ dziatania mobbingowe ina czym one polegaty.
W uzupetnieniu skargi Skarzacy sprecyzowal, ze mobbing polegat na krzykach i ocenie pracownikéw badz ich
efektow pracy stwierdzeniami ,.gniot, niendolnosé, brak kompetencji, do niczego si¢ pani nie nadaje, nie bedzie
mi pan zawracat dupy.” Na dowod uzywania takich stow, Skarzacy dotaczyt dwa maile z dnia 10 listopada i 26
listopada 2020r. skierowane do niego przez Dyrektora SP ZOZ. W pierwszym mailu Dyrektor ocenia przestane
mu przez Skarzgcego pismo jako gniot i prosi o poprawienie podajac zakres tych poprawek. W drugim mailu
Dyrektor przestane mu przez Skarzacego pismo do sprawdzenia ocenia jednym wyrazem ,,gniot”. Wyrazu tego
zazwyczaj uzywa si¢ do oceny utworu literackiego, filmu i nalezy przez nie rozumie¢ staby, nudny, kiepski.

Wg Skarzgcego straszenie pracownikow zwolnieniem powodowal unich placz, strach, ,brak checi do
podejmowania inicjatyw aby nie by¢ wzywanym do gabinetu dyrektora”. Jak podaje Skarzacy sam réwniez byt
straszony utratg pracy, ale nic takiego nie nastapilo i Skarzacy pracowal do czasu zakonczenia kontraktu
menadzerskiego. Skarzacy nie wskazat pracownikéw mobbingowanych, a jedynie podat pracownikéw SP ZOZ,
ktorzy mogliby potwierdzic tresci skargi. To jednak nie to samo.

Dyrektor SP ZOZ zaprzeczyl, ze stosuje dziatania lub zachowania, ktére mogg by¢ uznane za mobbing.
Dyrektor SP ZOZ przyznal natomiast, Ze zdarzajg si¢ sytuacje, ktore upowazniaja go do stosowania
uzasadnionej krytyki, ale wg Dyrektora nie moze by¢ ona uznana jako mobbing. Dalej Dyrektor SP ZOZ podat,
ze konstruktywna krytyka wypowiadana jest w trakcie rozmowy z pracownikami i dotyczy wytacznie spraw
merytorycznych, a pracownik od razu moze si¢ do niej odnie$¢. Zdaniem Dyrektora SP ZOZ pracownicy
odbieraja egzekwowanie ich podstawowych obowigzkéw jako mobbing. Zdaniem Dyrektora SP Z0OZ
pracownicy postepuja wg utrwalonych zwyczajéw inie chcg zmienia¢ swoich przyzwyczajen. Wymagania
stawiane pracownikom s3 przyjmowane niechgtnie, z dezaprobata i zloscia. Aby u$wiadomié pracownikow
1 zapobiega¢ mobbingowi Dyrektor SP ZOZ w dniu 29 stycznia 2020r. wydat zarzadzenie nr 19/2020 w sprawie
wprowadzenia wewnetrzne] procedury antymobbingowej i procedury Antykorupcyjnej w SP ZOZ
w Proszowicach. Dyrektor SZ ZOZ zobowiazal pracownikéw zajmujacych kierownicze stanowiska do
zapoznania si¢ z zarzadzeniem oraz do zapoznania z jego trescia podleglych pracownikow. Oznacza to, ze kazdy
pracownik powinien mie¢ wiedze jak postapi¢ w przypadku uznania, Zze jest poddawany mobbingowi.
W okresie obowigzywania zarzadzenia jedna osoba skorzystata z procedury przedstawionej w zarzadzeniu.
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Definicj¢ mobbingu zawiera art. 94° §3 Kodeksu pracy. »Mobbing oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajgce na uporczywym i diugotrwatym
nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywohijace uniego zanizona oceng przydatnosci zawodowej,
powodujace lub majace na celu ponizenie lub o$mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie
zzespolu  wspolpracownikow.”  Skarzacy przede wszystkim nie wskazal pracownika/pracownikow
poddawanych mobbingowi. Ogéle stwierdzenie, 7e dotyczy to pracownikow jest nie wystarczajace. Skarzacy
nie przedstawil zachowan Dyrektora SP ZOZ, ktére mozna uznaé za nekanie czyli celowe, uporczywe
i dlugotrwate dziatanie przeciwko osobie wzbudzajace utej osoby uzasadnione zagrozenie. Brak rowniez
uzasadnienia uporczywoséci oraz diugotrwatosci czynnosci mobbingowych. Skarzacy wskazal jedynie jako
rodzaj mobbingu krzyki i negatywna ocene pracy pracownikéw przez Dyrektora. Uzna¢ nalezy, ze nie zostaty
speinione przestanki okre$lone w art. 94° § 3 Kodeksu pracy. Oznacza to, Ze nie mozna postawi¢ Dyrektorowi
SP ZOZ zarzutu mobbingu wobec okre$lonych pracownikéw.

Dyrektor SP ZOZ zaprzeczyt stawianemu zarzutowi oraz wyjasnit, ze stosuje tylko uzasadniong krytyke
wobec efektow pracy pracownikow, na ktéra pracownicy moga od razu odpowiedzie¢. Nalezy zaznaczy¢, ze
Dyrektor SP ZOZ podjat dzialania zapobiegajace mobbingowi poprzez wydanie zarzadzenia nr 19/2020 z dnia
29 stycznia 2020r.

Ad 2. Skarzacy zarzucil, ze w SP ZOZ nie ma koordynatora projektu MSIM. Dyrektor SP ZOZ
o$wiadczyl, ze w grudniu 2020r. zatrudnit koordynatora projektu MSIM.

Ad 3. Skarzacy wskazal, ze firma SGA ,,wprowadzona” do SP ZOZ Jest w ocenie Skarzacego szkodliwa
i toksyczna. Skarzacy nie uzasadnit swojego oskarzenia, a w pismie uzupeiajgcym skarge poprosit, aby w tej
sprawie zwroci¢ sig¢ o wyjasnienia do ,dyrektora Medycznego”. Nalezy przyjaé, ze Skarzacemu chodzito
0 zastepce dyrektora ds. lecznictwa. Oznacza to, ze Skarzacy nie dysponuje wiedza ani dowodami na
potwierdzenie swojego oskarzenia wobec SGA.

Dyrektor SP ZOZ o$wiadczyl, ze firma SGA — Szpitale ma za zadanie przeprowadzenie analizy sposobu
rozliczanych przez oddzialy procedur medycznych. Ponadto Dyrektor SP ZOZ dodal, ze SGA — Szpitale jest
postrzegana na rynku jako wiarygodny partner i profesjonalista. SGA — Szpitale bada ponad 120 szpitali
w zakresie benchmarkingu (analiza poréwnawcza — praktyka stosowana w zarzadzaniu polegajaca na
poréwnywaniu proceséw ipraktyk stosowanych przez whasne przedsigbiorstwo ze stosowanymi
w przedsigbiorstwach uwazanych za najlepsze w analizowanej dziedzinie).

Zlecenie ushugi na przeprowadzenie analizy sposobu rozliczanych przez oddzialy procedur medycznych
wynikato z planu naprawczego na lata 2019- 2021 oraz z wystapienia pokontrolnego NIK z dnia 15 maja 2020r.
Ocena podmiotu, ktéry bedzie wykonywat te ushige jest ocena subiektywna Skarzacego.

Ad 4. Skarzacy zarzucit Dyrektorowi SP Z0OZ przeciaganie i opoznianie remontu, nie precyzujac o jaki
remont chodzi. Skarzacy poddal takze w watpliwo$¢ uzasadnienie przeciggania terminu remontu podawane
przez Dyrektora SP ZOZ, tj. przeciagajace si¢ rozmowy z bankiem i zarzucit mu brak profesjonalizmu
menadzerskiego.

Dyrektor SP ZOZ szczegélowo wyjaénit procedure uzyskiwania $rodkéw finansowych na realizacje
inwestycji ,,Modernizacja i przebudowa Oddziatéw Budynku Gtéwnego Samodzielnego Publicznego Zespotu
Opieki Zdrowotnej w Proszowicach” oraz przyczyne przesunigcia terminu rozpoczecia tej inwestycji.
Spowodowana ona zostata wskutek zdarzen niezaleznych od SP ZOZ.

Przetarg na realizacje inwestycji ogloszony zostal po udzieleniu przez Bank Gospodarstwa Krajowego
promesy na udzielenie kredytu w wysoko§ci 7 mln zt. Przetarg zostal rozstrzygniety a BGK nie dokonat
pozytywnej weryfikacji finansowo — ekonomicznej SP ZOZ i odméwit postawienia kredytu do dyspozycji.
Spowodowato to konieczno§é ponownych konsultacji, w efekcie ktorych BGK przyznal SP ZOS kredyt ale
w mniejszej wysokosci. SP ZOZ prowadzil zatem dziatania zmierzajgce do pozyskania brakujacej kwoty.
Ostatecznie kwota konieczna do realizacji inwestycji zostat uzyskana w grudniu 2020r. i rozpoczecie inwestycji
zaplanowano na przetom lutego i marca 2021r., biorgc rowniez pod uwage obowigzujgcy stan epidemii.

Dyrektor SP ZOZ majac zagwarantowane $rodki z funduszu europejskiego oraz majac promes¢ BGK na
udzielenie kredytu mogt przeprowadzié przetarg na realizacje zadania .Modermizacja i przebudowa Oddziatow
Budynku Gléwnego Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Proszowicach”. Odmowa
postawienia do dyspozycji kredytu przez BGK nie wyniknela zwiny Dyrektora SP ZOZ lecz z ponowne;j
negatywnej analizy sytuacji finansowo — ekonomicznej SP ZOZ przez BGK, na ktéra wplyw mialy takze
dziatania poprzednich zarzadzajacych SP ZOZ wobec BGK. Skarzacy nie zarzucit Dyrektorowi ZOZ
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naruszenia prawa lecz wyrazil zarzut co do terminu rozpoczecia inwestycji. Wg wyjasniefi Dyrektora SP ZOZ
rozpoczecie inwestycji moglo rozpocza¢ si¢ dopiero po uzyskaniu $rodkéw na jej realizacje, co nastapito
w grudniu 2020r.

Ad 5. Skarzacy obwinit Dyrektora SP ZOZ za duza ilo§¢ zwolnien lekarskich twierdzac w skardze, ze
pracownicy ,uciekaja” na zwolnienia lekarskie bo sie boja.

Dyrektor SP ZOZ zaprzeczajac zarzutowi Skarzacego, podal nastgpujace przyczyny zwolnien lekarskich: stan
zdrowia pracownikéw (ponad 50% pracownikéw jest w wieku powyzej 50 lat), epidemia a w zwiazku z tym
zwolnienia lekarskie oraz zwolnienia nad dzie¢mi do lat 8; ogniska zapalne COVID-19 w oddziatach szpitala
oraz kwarantanny.

Obwinianie Dyrektora SP ZOZ o duzg ilo§¢ zwolnien lekarskich jest pozbawione jakiejkolwiek podstawy.
Dyrektor SP ZOZ szczegdlowo wyjasnit przyczyng zwigkszonej ilosci zwolnien lekarskich i tym wyjasnieniom
nalezy da¢ wiarg. Ponadto Dyrektor SP ZOZ, aby upewnié sie, ze zwolnienia lekarskie s3 wydawane
prawidtowo ipracownicy przestrzegajg zalecen lekarskich, wydat dniu 28 lutego 2020r zarzadzenie
wprowadzajace regulamin przeprowadzenia kontroli prawidlowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich
w pracy oraz powofania cztonkow Komisji ds. kontroli prawidtowo$ci wykorzystania zwolnien lekarskich.

Dyrektor SP ZOZ wyjasnit, ze kontrole byly przeprowadzane inie stwierdzono uchybien co do
prawidlowosci wykorzystywania zwolnien lekarskich. Celem ustalenia czy zwolnienia lekarskie byly
wystawiane prawidtowo Dyrektor SP ZOZ zwrdcit si¢ o opinie do ZUS. Udzielona odpowiedz potwierdzita
zasadnos¢ zwolnien lekarskich. Oznacza to, ze pracownicy nie ,uciekajg na zwolnienia lekarskie” lecz
korzystaja z nich gdy sa chorzy.

Ad 6. Skarzacy zarzucit Dyrektorowi SP ZOZ nieprawidlowe dzialanie, ktére polegalo na zabraniu
komputera ,,Dyrektorowi Medycznemu” i przekazanie go szeregowemu pracownikowi na 3 tygodnie. Skarzacy
uznal, ze bylo to ,,pokazem sily dyrektora” a pracownicy obserwujac to ,,stracili catkowity zapat do pracy bojac
si¢ podejmowac samodzielnie jakiekolwiek decyzje aby nie narazi¢ si¢ dyrektorowi”.

Dyrektor SP ZOZ wyjasnil, ze przekazanic komputera zastgpcy dyrektora ds. lecznictwa pracownikowi
w Punkcie poboru krwi, wynikneta zkoniecznoéci. Komputer w Punkcie poboru krwi zepsut sie. Proby
naprawienia go przez sekcj¢ IT okazaty si¢ nieskuteczne, a zakup zepsutego podzespotu przekraczat wartosé
calej jednostki. Szczegoétowe wyjasnienia zawarte sa notatce koordynatora sekcji IT. W SP ZOZ trwa
postgpowanie przetargowe na zakup 50 nowych zestawéw komputerowych. Do czasu zakupu nowych
komputeréw zastepca dyrektor ds. lecznictwa otrzymat laptop.

Waobec zaistnialej awarii komputera w puncie poboru krwi, ktéra nie mogla by¢ natychmiast usunieta,
Dyrektor SP ZOZ musiat podja¢ natychmiast decyzje, aby zapobiec paralizowi waznego odcinka pracy. Nie
mozna stawia¢ zarzutu Dyrektorowi SP ZOZ, ze postanowil przekaza¢ komputer zastgpcy dyrektora ds.
lecznictwa dla pracownika w punkcie poboru krwi. Do czasu zakupu nowego komputera dyrektor ds.
medycznych otrzymat laptopa. Dyrektor SP ZOZ dziataniem swoim nie naruszyt zadnego przepisu prawa.
Wykonat tylko dzialanie jako zarzgdzajacy SP ZOZ, co wynika z § 4 Statutu SP ZOZ.

Pozostata tres¢ skargi to uwagi iopinia Skarzacego o nowym zastepcy dyrektora ds. lecznictwa oraz
podanie swojego do$wiadczenia w zakresie budowy i remontéw roZnych obiektow.

Wyjasnienia zloZone przez Skarzacego na posiedzeniu Komisji skarg, wnioskéw i petycji oraz w pi$mie
z dnia 12 kwietna 2021r. skierowanym do Biura Samorzadowego Starostwa oraz wyjasnienia Dyrektora SP
ZOZ ztozone na tym samym posiedzeniu Komisji nie wniosly niczego nowego do sprawy. Skarzacy i Dyrektor
SP ZOZ podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Biorgc pod uwage przedstawione ustalenia faktyczne i prawne uzna¢ nalezy, 7e skarga na
dziatalnos¢ Dyrektora SP ZOZ w Proszowicach jest bezzasadna.

Wobec niemoznoSci zalatwienia skargi w ustawowym terminie, skarzgcy zostal poinformowany
o przedhuzeniu terminu jej rozpatrzenia przez Rade Powiatu.

Jednocze$nie zgodnie z art. 238 § 1 k.p.a. organ ma obowiazek pouczy¢ skarzacego o tresci art. 239 k.p.a.
w mysl, ktorego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, askarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy, bez zawiadamiania skarzacego.
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