z dnia 12 marca 2021 r. Zatwierdzony
przez

UCHWALA NR
RADY POWIATU PROSZOWICKIEGO

zdnia  kwietnia 2021 r.

w sprawie skargi na dziatania Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespotu Opicki Zdrowomej

w' Proszowicach

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. 0 samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2020r. poz. 920), art. 229 pkt 4, art. 237
§ 3 oraz art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2020r. poz. 256 z p2n. zm. ) Rada

Powiatu Proszowickiego uchwala, co nastgpuje:
§ 1. Po rozpatrzeniu skargi z dnia 29 grudnia 2020r. na dzialania Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespohu Opieki Zdrowotnej w

Proszowicach (dalej SP ZOZ) i po zapoznaniu sig z opinia Komisji skarg, wnioskéw i petycji, Rada Powiatu Proszowickiego :
1. Stwierdza brak wlasciwoéci Rady do rozpatrzenia skargi w zakresie:
- zarzutu mobbingu - w tym zakresie jako organ wiaéciwy do rozpatrzenia skargi wskazuje sie wlasciwa komisjg antymobbingowa (jeéli jest)
lub wlasciwy miejscowo sad powszechny- sad pracy
- zarzutow odnoszacych si¢ do dziatafi pracownika - skarge przekazuje sie¢ do rozpatrzenia zgodnie z wilaiciwodcia pracodawcy, tj.
Dyrektorowi SP ZOZ.

2. W zakresie zarzutu niewlaéciwego traktowania pracownikéw przez Dyrektora SP ZOZ, skargg uznaje za zasadng.

3 W zakresie pozostalych zarzutéw — skarge uznaje za bezzasadna,

§ 2. Uzasadnienie faktyczne i prawne rozstrzygnigeia skargi stanowi zalacznik do uchwaly,

§ 3. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu Proszowickiego do zawiadomienia skarzgqcego o sposobie zalatwienia skargi wraz ze
stosownym pouczeniem.

§ 4. Skarge w czgéci dotyczacej pracownika SP ZOZ nalezy przekazaé pracodawcy celem Jej rozstrzygnigcia.

§ 5. Zaleca sig Zarzadowi Powiatu Proszowickiego przeprowadzanie kontroli zgodnosci dziatan SP ZOZ z przepisami prawa, i regulaminem
organizacyjnym oraz pod wzgledem celowosci, gospodarnosci i rzetelnoci oraz zlozenie wniosku do Panstwowej Inspekcji Pracy o
przeprowadzenie kontroli w jednostce.

§ 6. Wykonanie uchwaly zleca sig Zarzadowi Powiatu Proszowickiego oraz Przewodniczacemu Rady Powiatu Proszowickiego.

§ 7. Uchwata wchodzi w Zzycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

W dniu 29 grudnia 2020r. Matopolski Urzad Wojewédzki w Krakowie przekazal, wg wlasciwosci Radzie Powiatu Proszowickiego skargg na
dzialania Dyrektora Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Proszowicach (dalej SP ZOZ) oraz radcy prawnego éwiadczacego
obstuge prawna na rzecz tego SP ZOZ.

Zgodnie z art, 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej Kpa) Rada Powiatu Proszowickiego wlasciwa jest do rozpatrzenia skargi
na Dyrektora SP ZOZ. W pozostatym zakresie skarga przekazana zostala wg whadciwodci Dyrektorowi SP ZOZ w Proszowicach. Skarga jest
rodzajem Srodka prawnego o charakterze actionis popularis. Jej zakres przedmiotowy jest bardzo szeroki, na co wskazuje regulacja zawarta w art.
227. Ma ona bowiem charakter otwarty, co podkresla zwrot ,,w szczeg6lnoéei”. Wyliczenie przedmiotow skargi jest wige jedynie przykiadowe (Por.
postanowienie NSA z 4.04.2012 r., I OSK 717/12, LEX nr 1136720: wPrzepis art, 227 k.p.a. zawiera przyktadowe wyliczenie okolicznosci, ktére
mogg by¢ przedmiotem skargi. Uregulowanie to nalezy rozpatrywa¢ w kontekicie art. 221 § 1 i 2 k.p.a., ktory okresla krag ich adresatéw.
Przedmiotem skargi moze by¢ zatem kazda negatywna ocena dzialalnodci podmiotu powotancgo do wykonywania zadan pafistwa lub innego
podmiotu, np. organizacji spolecznej, ktéremu zlecono zadania z zakresu administracji publicznej, oraz ich pracownikéw i funkcjonariuszy™).
Podobnie tez postanowienie NSA z 5.01.2012 r., 1 OSK 2415/11, LEX nr 1103988, Jak wskazano w postanowieniu WSA w Warszawie z 9.07.2012
r., VII SA/Wa 1427/12, LEX nr 1218324: #Uyte w art. 227 sformutowanie «w szczegélnosci» ozmacza, iz przedmiotem skargi moga by¢ takze
inne okolicznosci niewymienione w powyzszym przepisie, z ktérych wynika niezadowolenic z dzialania lub zaniechania organu. Tego typu skarga
ma charakter powszechny, przystuguje w kazdym czasie wszystkim obywatelom we wszystkich sprawach i w stosunku do wszystkich ogniw
aparatu pafistwowego i spotecznego”. Por. tez wyrok NSA z 3.01.2013 r, 1 OSK 1762/12, LEX nr 1360824: ,Ustawodawca nie ograniczyt
przedmiotu skargi. Osoba wnoszaca skargg powinna wskazac jedynie przedmiot swojego niezadowolenia i podmiot, ktérego jej zdaniem bledne lub

nieprawidiowe dziatania s3 powodem zlozenia skargi”.

Stosownie do § 68 ust. 2 pkt 2 Statutu Powiatu Proszowickiego skarga dotyczaca Dyrektora SP ZOZ przekazana zostata do rozpatrzenia komisji
skarg, wnioskéw i petycji Rady Powiatu Proszowickiego (dalej: komisja).
Komisja ustalita stan faktyczny i prawny dotyczacy skargi.
Rada Powiatu Proszowickiego po dokonaniu analizy stanowiska komisji skarg, wnioskéw i petycji Rady Powiatu Proszowickiego
stwierdzila, co nastgpuje:
W skardze Skarzacy stawia nasigpujgce zarzuty Dyrektorowi SP ZOZ:
1} Mobbing, niestosowne zachowanie wobec pracownikéw;
2) brak koordynatora projektu MSIM;
3) nieuzasadnione wprowadzenie do SP ZOZ firmy SGA,;
4) przeciaganie i opéZnianie remontu;
5) nadmierna ilo§¢ zwolnien lekarskich wéréd pracownikow SP ZOZ;

6) pozbawienie dyrektora ds. medycznych komputera i przekazanie go szeregowemu pracownikowi.

Stan faktyczny i prawny ustalony dla poszczegdlnych zarzutéw.

Ad 1. Skarzacy wskazal na zarzut mobbingu oraz niewlasciwego traktowania pracownikéw, w tym skarZacego.

W ocenie Rady mimo iz s3 to zarzuty powiazane, nalezy je rozpatrywa¢ oddzielnie.

W zakresic zarzutu mobbingu stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Powiatu nie jest wladciwa do rozpoznania skargi w tym zakresie. Mimo i2 art.
229 kp.a przewiduje kognicj¢ Rady do rozpatrzenia skargi na Dyrektora jednostki, to zaznaczyé nalezy, iz przepis art. 229 k.p.a zawiera tylko
pomocnicze okreslenic wlaciwosci organdw do rozpatrywania skarg (.jeZeli przepisy szczegdlne nic okreslaja innych organéw wiasciwych do
rozpatrywania skarg”), pierwszenstwo za§ okreslenia tej wiaéciwosci majg przepisy odrebne, a dopiero w ich braku zastosowanie znajdzie przepis
art. 22% p.a.(tak: w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroclawiu z dnia 27 stycznia 2004r.wsprawie o sygn. akt: Il SA/Wr

2486/03) Dlatego tez, jako ze skarzacy zarzuca, iZ jest ona ofiara mobbingu w miejscu pracy wskazaé trzeba, ze ustawa z dnia 18 kwietnia 1985r. o
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rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa pracy i ubezpicczen spotecznych (Dz. U. z 1985 r., Nr 20, poz. 85 z p6én. zm.) rozpoznawanie
spraw z zakresu prawa pracy powierza si¢ sadom pracy -stanowiacym odrgbne jednostki organizacyjne sadéw rejonowych (art. lust.l pkt 1) wiw
ustawy. Dlatego tez, jako Ze sprawy ze stosunku pracy poddane zostaly przez ustawodawcg kognicji sadow powszechnych, Rada Powiatu nie jest
uprawniona do rozpoznania skargi dotyczacej mobbingu w miejscu pracy kierownika jednostki, takowa bowiem stanowi sprawg z zakresu prawa
pracy i podlega rozpoznaniu przez wlasciwy sad pracy.

Od zarzutu mobbingu nalezy odréini¢ zarzut niewlasciwego traktowania pracownikéw, ktore jest czgicia wiasciwego zarzadzania
Jjednostka.

Niewatpliwie jedna z podstawowych cech prawidtowego zarzadzania jest umiejgtno$¢ zarzadzania zespotem ludzkim.

Dbato$é o poprawne relacje to nie tylko przejaw dobrej woli, ale przede wszystkim obowiazek wszystkich — pracodawcy i kadry
kierowniczej do ksztaltowania w miejscu pracy poprawnych zasad wspéiZycia spolecznego. Obowiazek tworzenia pozytywnych relacji dotyczy nie
tylko relacji na linii pracodawca — pracownik, ale i migdzy pracownikami. Kierownik jednostki winien przeciwdziata¢ napicciom migdzy
pracownikami, jak i sam stanowi¢ wzor poprawnych relacji z podwiadnymi.

Brak odpowiednich umiejetnoéci menedzeréw w zakresie organizacji pracy podlegtego zespotu oraz zarzadzania relacjami moze narazi¢
jednostke na konkreme szkody, np. fluktuacje pracownikéw, ucieczki na zwolnienia lekarskie, obnienie jakosci i efektywnosci pracy, ryzyko
odszkodowawcze w przypadku skarg pracownikéw na dyskryminacje oraz mobbing, czy naruszenie dobr osobistych. Jeéli to kierownik lub
menedzer generuje konflikty, ubliza podwladnym, wprowadza nerwowa atmosferg oraz nieumiejginie zarzadza zespotem, jego zachowanie moze
zostaé zakwalifikowane jako cigzkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 Kp).

Stwierdzié nalezy, iz Skarzacy doprecyzowat w skardze, iz niewtaéciwe zachowanie polegato na krzykach i ocenie pracownikow badz ich
efektéw pracy stwierdzeniami ,,gniot, nieudolno§é, brak kompetencji, do niczego si¢ pani nie nadaje, nie bgdzie mi pan zawracat dupy.”. Na dowdd
uZywania takich stéw Skarzacy dotaczyt dwa maile z dnia 10 listopada i 26 listopada 2020r. skierowane do niego przez Dyrektora SP ZOZ.

Wg Skarzacego straszenie pracownikow zwolnieniem powodowalo u nich placz, strach, ,brak checi do podejmowania inicjatyw aby nic
byé wzywenym do gabinetu dyrektora”. Jak podaje Skarzacy sam rowniez byl straszony utrata pracy.

Skarzacy pracowat do czasu zakoficzenia kontraktu menadzerskiego. Skarzacy nie wskazat pracownikéw mobbingowanych, a jedynie
podal pracownikéw SP ZOZ, ktorzy mogliby potwierdzi¢ tresci skargi.

Stwierdzié nalezy, iz Pracodawca Dyrektora - Starosta nie przeprowadzil w tym zakresie weryfikacji twierdzen i rozmowy z
pracownikami — podwladnymi.

Rada nie data wiary wyjaénieniom Dyrektora SP ZOZ Dyrektor SP ZOZ przyznat natomiast, Ze zdarzaja sig sytuacje, ktore upowazniaja
2o do stosowania uzasadnionej krytykd, ale wg Dyrektora nie moze by¢ ona uznana jako mobbing. Dalej Dyrektor SP ZOZ podat, z¢ konstruktywna
krytyka wypowiadana jest w trakcie rozmowy z pracownikami i dotyczy wylacznie spraw merytorycznych, a pracownik od razu moie si¢ do niej
odniesé. Zdaniem Dyrektora SP ZOZ pracownicy odbieraja egzekwowanie ich podstawowych obowiazkéw jako mobbing. Zdaniem Dyrektora SP
ZOZ pracownicy postepuja wg utrwalonych zwyczajow i nie chcg zmienia¢ swoich przyzwyczajen. Wymagania stawiane pracownikom sa
przyjmowane niechgtnie, z dezaprobaty i ztoscia.

Aby uswiadomié pracownikéw i zapobiegaé mobbingowi Dyrektor SP ZOZ w dniu 29 stycznia 2020r. wydat zarzadzenie nr 19/2020 w
sprawie wprowadzenia wewngtrznej procedury antymobbingowej i procedury Antykorupcyjnej w SP ZOZ w Proszowicach. Dyrektor SZ ZOZ
zobowigzal pracownikéw zajmujacych kierownicze stanowiska do zapoznania sig z zarzadzeniem oraz do zapoznania z jego treécig podlegtych
pracownikéw. Oznacza to, ze kazdy pracownik powinien micé wiedzg jak postapi¢ w przypadku uznania, Ze jest poddawany mobbingowi. W
okresie obowiazywania zarzadzenia jedna osoba skorzystata z procedury przedstawionej w zarzadzeniu.

Po analizie stanu faktycznego oraz wyja$nien Dyrektora jednostki Rada stwierdzila, iz caloksztatt okolicznofci potwierdza zarzuty w
zakresie niewlasciwego zarzadzania zespolem ludzkim przez Dyrektora jednostki, czego objawem byly powtarzajace sig skargi okrelonych grup
pracowniczych, wysokie absencje kadry pracowniczej majace dac wyraz niezadowoleniu kadry z podejmowanych decyzji.

Rada majac na uwadze powyisze ustalenia wnosi o przeprowadzenie drobiazgowych kontroli w jednostce przez Pracodaweg i PIP oraz

Komisjg Rewizyjna.
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Ad 2. Skarzacy zarzucil, ze w SP ZOZ nic ma koordynatora projektu MSIM. 4
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Dyrektor SP ZOZ o$wiadczyt, ze w grudniu 2020r. zatrudnit koordynatora projektu MSIM,

Ad 3. Skarzacy wskazal, ze firma SGA wwprowadzona™ do SP ZOZ jest w ocenie Skariacego szkodliwa i toksyczna. Skarzacy nie

uzasadnit swojego oskarzenia, a w pismie uzupelniajacym skarge poprosil, aby w tej sprawie zwrdcic si¢ o wyjaénienia do ,dyrektora
Medycznego”. Nalezy preyjaé, ze Skarzacemu chodzilo o zastgpeg dyrektora ds. lecznictwa.
Ozmnacza to, ze Skarzacy nie dysponuje wiedza ani dowodami na potwierdzenie swojego oskarzenia wobec SGA. Dyrektor SP ZOZ oéwiadczyl, ze
firma SGA - Szpitale ma za zadanie przeprowadzenie analizy sposobu rozliczanych przez oddzialy procedur medycznych. Ponadto Dyrektor SP
ZOZ dodat, ze SGA - Szpitale jest postrzegana na rynku jako wiarygodny partner i profesjonalista. SGA - Szpitale bada ponad 120 szpitali w
zakresie benchmarkingu (analiza poréwnaweza - praktyka stosowana w zarzadzaniu polegajaca na poréwnywaniu proceséw i praktyk stosowanych
przez wiasne przedsigbiorstwo ze stosowanymi w przedsigbiorstwach uwazanych za najlepsze w analizowanej dziedzinie).

Zlecenie ushugi na przeprowadzenie analizy sposobu rozliczanych przez oddzialy procedur medycznych wynikato z planu naprawczego na
lata 2019- 2021 oraz z wystapienia pokontrolnego NIK z dnia 15 maja 2020r. Ocena podmiotu, kiéry bedzie wykonywal te ushige jest oceng
subiektywng Skarzgcego.

Ad 4. Skarzgcy zarzucit Dyrektorowi SP ZOZ przeciaganie i opoznianic remontu, nie precyzujac o jaki remont chodzi. Skarzacy poddat

takze w watpliwo§é uzasadnienie przeciagania terminu remontu podawane przez Dyrektora SP ZOZ, tj. przeciagajace si¢ rozmowy z bankiem i
zarzucit mu brak profesjonalizmu menadzerskiego. Dyrektor SP ZOZ szczegblowo wyjadnit procedurg uzyskiwania rodkéw finansowych na
realizacjg inwestycji ,Modemizacja i przebudowa Oddziatbw Budynku Gléwnego Samodzielnego Publicznego Zespolu Opieki Zdrowotnej w
Proszowicach" oraz przyczyne przesuniecia terminu Tozpoczecia tej inwestycji. Spowodowana ona zostata wskutek zdarzen niezaleznych od SP
Z0Z.
Przetarg na realizacje inwestycji ogtoszony zostat po udzieleniu przez Bank Gospodarstwa Krajowego promesy na udzielenie kredytu w wysokosci
7 min 2}, Przetarg zostal rozstrzygnigty a BGK nie dokonat pozytywnej weryfikacji finansowo - ekonomicznej SP ZOZ i odméwil postawienia
kredytu do dyspozycji. Spowodowato to koniecznoéé ponownych konsultacji, w efekcie ktérych BGK przyzmal SP ZOS kredyt ale w mniejsze]
wysokoéci. SP ZOZ prowadzit zatem dziatania zmierzajace do pozyskania brakujacej kwoty. Ostatecznie kwota konieczna do realizacji inwestycji
zostat uzyskana w grudniu 2020r. i rozpoczecie inwestycji zaplanowano na przetom lutego i marca 202lr., biorac réwniez pod uwagg obowiazujacy
stan epidemii.

Dyrektor SP ZOZ majac zagwarantowane érodki z funduszu europejskiego oraz majac promes¢ BGK na udzielenie kredytu mogt
przeprowadzi przetarg na realizacje zadania ,Modemizacja i przebudowa Oddziatow Budynku Gléwnego Samodzielnego Publicznego Zespolu
Opieki Zdrowotnej w Proszowicach”, Odmowa postawienia do dyspozycji kredytu przez BGK nie wynikngla z winy Dyrektora SP ZOZ lecz z
ponownej negatywnej analizy sytuacji finansowo - ckonomicznej SP ZOZ przez BGK, na kt6ra wplyw mialy takze dzialania poprzednich
zarzadzajacych SP ZOZ wobec BGK. Skarzacy nie zarzucil Dyrektorowi ZOZ naruszenia prawa lecz wyrazil zarzut co do terminu rozpoczecia
inwestycji. Wg wyjasnien Dyrektora SP ZOZ rozpoczecie inwestycji moglo rozpoczaé sie dopiero po uzyskaniu érodkéw' na jej realizacje, co
nastapito w grudniu 2020r,

Ad 5. Skarzacy obwinit Dyrektora SP ZOZ za duzg iloé¢ zwolnien lekarskich twierdzac w skardze, ze pracownicy ,uciekaja” na
;wéalniem'a lekarskie bo sig boja.

Dyrektor SP ZOZ zaprzeczajac zarzutowi Skarzacego, podal nastgpujace przyczyny zwolnieh lekarskich: stan zdrowia pracownikéw (ponad 50%
pracownikéw jest w wicku powyzej 50 lat), epidemia a w zwiazku z tym zwolnienia lekarskie oraz zwolnienia nad dzieémi do lat 8; ogniska
zapalne COVID-19 w oddziatach szpitala oraz kwarantanny.

Dyrektor SP ZOZ wyjaénit przyczyng zwickszonej ilosci zwolnien lekarskich Jjednakze iloé¢ nieprzewidzianych absencji pracowniczych
W pracownikéw w polaczeniu z zarzutami odnoécie nieprawidiowogci w zakresie zarzadzanie zespolem ludzkim w jednostce wskazuje, iz absencje
personelu nie sg tylko zwigzane z COVID-19. Dyrektor SP ZOZ, aby upewni¢ sig, ze zwolnienia lekarskie s3 wydawane prawidiowo i pracownicy
przestrzegaja zalecen lekarskich, wydat dniu 28 lutego 2020r. zarzadzenie wprowadzajace regulamin przeprowadzenia kontroli prawidlowoéci
wykorzystywania zwolnieh lekarskich w pracy oraz powotania cztonkéw Komisji ds. kontroli prawidlowoéci wykorzystania zwolnien lekarskich.
Dyrektor SP ZOZ wyjasénil, ze kontrole personelu byly przeprowadzane i nic stwierdzono uchybiefi co do prawidlowosci wykorzystywania
zwolniefi Iekarskich. Celem ustalenia czy zwolnienia lekarskie byly wystawiane prawidtowe Dyrektor SP ZOZ zwrécil sig o opinig do ZUS.

Udzielona odpowiedz potwierdzita zasadnoéé zwolniet lekarskich. Niewatpliwie potwierdzenie przez ZUS i prawidlowosci zwolnien lekarskich
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$wiadczy jedynie o poprawnoéci ich formalnej a nie o braku obaw pracownikéw zwiazanym ze stylem zarzadzania zespolem ludzkim. Rada po
zapoznaniu si¢ z wyjasnieniami nie podziclita pogladu Dyrektora jednostki w zakresie braku zwiazku zwigkszonych absencii ze stylem zarzadzania

placéwka.

Ad 6. Skarzacy zarzucil Dyrektorowi SP ZOZ nieprawidlowe dziatanie, ktére polegato na zabraniu komputera ,Dyrektorowi
Medycznemu” i przekazanie go szeregowemu pracownikowi na 3 tygodnie. Skarzacy uznal, ze bylo to ,,pokazem sity dyrektora” a pracownicy
obserwujac to ,stracili catkowity zapat do pracy bojac sig podejmowaé samodzielnie jakiekolwiek decyzje aby nie narazi¢ sig dyrektorowi”.

Dyrektor SP ZOZ wyjasnil, ze przekazanie komputera zastgpcy dyrektora ds. lecznictwa pracownikowi w Punkcie poboru krwi, wyniknglo
z koniecznosci. Komputer w Punkcie poboru krwi zepsut si¢. Préby naprawienia go przez sekcjg IT okazaly si¢ nieskuteczne, a zakup zepsutego
podzespohu przekraczat wartoéé calej jednostki. Szczegdtowe wyjasnienia zawarte sa notatce koordynatora sekeji IT. W SP ZOZ trwa postgpowanie
przetargowe na zakup S0 nowych zestawéw komputerowych. Do czasu zakupu nowych komputeréw zastepea dyrektor ds. lecznictwa otrzymat
laptop.

Przedstawiony zarzut skargi koresponduje z zarzutem w zakresie nieprawidiowego zarzadzania zespotem ludzkim stawianym w pkt 1.

Rada nie przyjela wyjasnien dyrektora, iz Dyrektor SP ZOZ musial podjaé natychmiast decyzje, aby zapobiec paralizowi waznego
odcinka pracy i musiat przekaza¢ komputer zastgpcy dyrektora ds. lecznictwa dla pracownika w punkcie poboru krwi. Odebranie Komputera
zastepcy dyrektora ds. lecznictwa i przekazanie do punktu poboru krwi nie ma uzasadnienia racjonalnego i celowosciowego. Nie sposob przyjag, iz
w jednostce nie bylo innego komputera, w szczegdlnodci na stanowisku mniej odpowiedzialnym niz zastgpcy dyrektora ds. leczmictwa.
Wyjaénienia Dyrektora, iz ,, Dyrektor SP ZOZ dzialaniem swoim nie naruszy! zadnego przepisu prawa. Wykonat tylko dzialanic jako zarzadzajacy
SP ZOZ, co wynika z § 4 statutu SP ZOZ” nie przekonaly Rady, ale stanowily potwierdzenie nieprawidlowosci w sposobie zarzadzania zespolem
ludzkim w sposob powodujacy konflikty i niezrozumienie.

Biorac pod uwagg przedstawione ustalenia faktyczne i prawne uznaé nalezy, ze skarga na dziatalno$é Dyrektora SP ZOZ w Proszowicach

w zakresie niewla$ciwego zarzadzania zespolem ludzkim jest zasadna.

Wobec niemoimoéci zalatwienia skargi w ustawowym terminie, skarzacy zostal poinformowany o przediuzeniu terminu jej rozpatrzenia

przez Radg Powiatu.

Jednoczesnie zgodnie z art. 238 § 1 k.p.a. organ ma obowiazek pouczyé skarzacego o treéci art. 239 k.p.a. w mysl, ktérego w przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i jej bezzasadnoéé wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit
skarge bez wskazania nowych okolicznoéci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia
adnotacja w aktach sprawy, bez zawiadamiania skarzacego



