Wady formalno-prawne zatgczonego do wniosku o zwotanie sesji nadzwyczajnej porzadku obrad, a co
za tym idzie, mozliwosci prawidtowego przeprowadzenia sesji w oparciu o ten porzadek:

1

W punkcie 19 porzadku obrad jest omytka w numerze sesji, ktéra bedzie w ramach tego
porzadku obrad zamykana — przepisy prawa nie przewidujg mozliwosci samowolnej zmiany
porzadku obrad przez Przewodniczacego Rady ani tez wprowadzenia, czy przegtosowania
poprawki do tresci porzadku obrad. Ewentualne usankcjonowanie omytki pisarskiej w tym
przypadku mogloby nastapi¢c poprzez zmiane porzadku obrad (usuniecie btednie
sformutowanego punktu 19 i wprowadzenie nowego punktu do porzadku obrad) w trybie
ustawowym —art. 15 ust. 8 w zw. z ust. 2 u.s.p.

Do proponowanego porzgdku obrad dotgczono co prawda wszystkie projekty uchwat, niemniej
jednak projekty te nie spetniajg wszystkich wymogdw formalnych:

- zgodnie z § 33 ust. 1 Statutu Powiatu: ,Do projektu uchwaty dotacza sie uzasadnienie
zawierajgce w szczegolnosci: wskazanie potrzeby podjecia uchwaty, oczekiwane skutki
spoteczne oraz skutki finansowe uchwaty i Zrédfa ich pokrycia.” — tymczasem, do przedtozonych
wraz z wnioskiem o zwofanie sesji nadzwyczajnej projektéw uchwat w zdecydowanej
wiekszosci nie dotaczono uzasadnienia.

- do projektow "uchwaty w sprawie ustalenia regulaminu gtosowania odwotania radnego z
funkcji przewodniczacego/wiceprzewodniczacego™ nie dotgczono rzeczonych regulamindw
stanowigcych zataczniki do uchwaty i zawierajacych — zgodnie z informacjami przekazanymi
przez wnioskodawcow — stwierdzenia merytoryczne.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sig, ze pojecie zwotania sesji nalezy w tym przypadku
rozumie¢ jako nalezyte i skuteczne dziatania majace na celu przekazanie radnym informacji o
miejscu, terminie i programie sesji. tgcznie z zawiadomieniem o miejscu i terminie posiedzenia
rady wszystkim radnym powinien by¢ doreczony proponowany porzgdek obrad oraz inne
niezbedne materiaty, jak chociazby projekty uchwat. Jak stusznie podkreslit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie: ,Obowigzek dostarczenia radnym projektu uchwaty przed sesja,
na ktérej ma byc przedmiotem glosowania, nie tylko zapewnia wszystkim radnym mozliwosé¢
merytorycznego przygotowania sie do zajecia stanowiska w sprawie, ale — co réwnie istotne —
chroni mniejszo$¢ radnych, ktérzy powiadomieni o tresci projektu, ktérego nie akceptuja, mogg
podjgc¢ starania o pozyskanie poparcia dodatkowej liczby radnych” (Wyrok WSA w Krakowie z
6.11.2007 r., Il SA/Kr 783/07, LEX nr 340503).

Przepisy nie wymagajg uzasadnienia wniosku w sprawie zwotania sesji w trybie
nadzwyczajnym: przepis art. 15 ust. 7 wymaga tylko, by wniosek ten spetniat wymogi okreslone
w art. 15 ust. 1, czyli zawierat porzgdek obrad, oraz by byty do niego dotaczone projekty uchwat,
jakie majg by¢ ewentualnie podjete na sesji nadzwyczajnej.

Reasumujac powyisze, skoro zatem do porzadku obrad dotgczono niepetne i niezawierajace
wszystkich wymaganych przepisami prawa (Statut Powiatu) elementéw projekty uchwat,
istniejg duze watpliwosci, czy sesje mozna uznac za zwotana w sposéb prawidtowy. To z kolei
rzutowac moze na waznos¢ ewentualnych rozstrzygnieé (uchwat) podejmowanych w trakcie
tej sesji.

W tym miejscu zwrdci¢ nalezy uwage na nieprawidtowg kolejnosé punktéw proponowanego
porzadku obrad — w przypadku przeprocedowania porzadku obrad w aktualnej kolejnosci z
duzym prawdopodobienstwem po ewentualnym skutecznym odwotaniu
Wiceprzewodniczacego Rady (punkt 10 porzadku obrad), moze dojé¢ do catkowitego



sparalizowania prac Rady nie tylko na tej konkretnej sesji, ale w ogélnosci, bowiem Rada
pozbawiona zostanie wszystkich cztonkéw prezydium mogacych prowadzi¢ obrady i
organizowac prace rady.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.s.p. Rada wybiera ze swojego grona przewodniczacego i 1 lub 2
wiceprzewodniczacego. Aktualnie w Radzie Powiatu istnieje wakat zwigzany z wygasnigciem
mandatu jednego z wiceprzewodniczacych Rady. Oznacza to, ze w przypadku przegtosowania
uchwat o odwotaniu Przewodniczacego Rady i Wiceprzewodniczacego Rady, w sktadzie
Prezydium Rady nie zostanie zaden cztonek.

Idac dalej, zgodnie z art. 14 ust. 3 u.s.p.: ,Zadaniem przewodniczgcego jest wytacznie
organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad rady. Przewodniczacy moze wyznaczy¢ do
wykonywania swoich zadad  wiceprzewodniczacego. W  przypadku nieobecnosci
przewodniczacego i niewyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczgcego
wykonuje wiceprzewodniczacy najstarszy wiekiem.”.

W naszym przypadku z taka sytuacja nie mamy do czynienia, bowiem w sktadzie Rady nie
bedzie juz zadnego wiceprzewodniczacego, ktéry mogtby przeja¢ prowadzenie obrad.
Podobnie, nie znajdg w tym przypadku zastosowania ani art. 14 ust. 8 z zw. z ust. 7 u.s.p. (to
nie jest sesja zwotywana przez wojewode), ani z art. 15 ust. 6 (to nie jest pierwsza sesja
kadencji).

Podstawow3 i fundamentalng watpliwo$¢ z punktu widzenia mozliwosci procedowania
catoéci porzadku obrad zgloszonego wraz z wnioskiem o zwofanie sesji nadzwyczajnej
wzbudza kwestia braku wyrazenia przez wnioskodawcéw wprost wniosku o odwotanie
Przewodniczacego i Wiceprzewodniczacego Rady.

Czytajac literalnie ztozone przez wnioskodawcéw dokumenty uznac nalezy, ze wystgpili oni z
whnioskiem o zwotanie sesji nadzwyczajnej — podstawe prawna tego dziatania stanowi art. 15
ust. 7 u.s.p.

Elementem przediozonego wraz z wnioskiem o zwotanie sesji nadzwyczajnej porzadku obrad
sa punkty dotyczacego odwotania Cztonkéw Prezydium. Natomiast, aby skutecznie
przystapi¢ do procedury odwotywania przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego rady
uprawnieni radni powinni wystapi¢ z kategorycznym wnioskiem o odwotanie tych cztonkéw
prezydium — podstawe prawng takiego wniosku powinien stanowic art. 14 ust. 4 w zw. z ust.
1 u.s.p.

W doktrynie wskazuje sie, iz taka samg jak do powofania formute glosowania przewiduje
ustawodawca dla odwotania przewodniczacego i jego zastepcow, przy czym warunkiem
niezbednym do podjecia takiej uchwaty jest ztozenie wniosku w tej sprawie przez radnych w
liczbie stanowiacej co najmniej % ustawowego skfadu rady. (...) Ustawa nie wymaga takze, by
whniosek byt ztozony na pismie; moze on by¢ ztozony np. na sesji rady czy ustnie do protokotu.
Nie ulega natomiast watpliwosci, ze wniosek taki powinien by¢ podpisany, i to zarowno wtedy,
gdy jest sktadany na pi$mie, jak i wtedy, gdy jest sktadany ustnie do protokotu w biurze rady.

Juz zatem z tej perspektywy waino$é ewentualnie podjetych uchwat w przedmiocie
odwotania Cztonkéw Prezydium moze byé nastepczo poddawana w watpliwosc.

Dodatkowo, aby glosowanie tajne w przedmiocie odwotania/powofania Cztonkow Prezydium
mogto przebiec w sposéb prawidtowy i zgodny z przepisami prawa, niezbedne jest powotanie
przez Rade komisji skrutacyjnej do przeprowadzenia ww. glosowan. Potwierdza to tresc § 40
ust. 2 Statutu Powiatu, zgodnie z ktérym: ,,Glosowanie tajne przeprowadza komisja skrutacyjna



wybrana przez rade powiatu sposrod radnyeh. Komisja skrutacyjna wybiera przewodniczacego
komis;ji.”.

Tymczasem, w proponowanym porzadku obrad brak jest punktu (punktéow) i projektu
uchwaty dotyczacego wyboru komisji skrutacyjnej. Zauwaiyé przy tym nalezy, iz przy okazji
wyboréw przeprowadzanych na poczatku biezgcej kadencji wybér komisji skrutacyjnej ujety
byt w osobnym punkcie i osobnym projekcie uchwaty:
https://bip.malopolska.pl/spproszowice,a,2486279,uchwala-nr-i12024-rady-powiatu-
proszowickiego-z-dnia-7-maja-2024r-w-sprawie-powolania-komisji-skruta.html

Nawet gdyby teoretycznie w tym miejscu przyja¢, iz funkcje taka miatyby petni¢ "uchwaty w
sprawie ustalenia regulaminu  gfosowania  odwotania  radnego z  funkgji
przewodniczacego/wiceprzewodniczacego", to nadal aktualne sg zawarte powyzej uwagi
dotyczgce braku przedtozenia przez wnioskodawcdw projektéw tychze regulaminéw. Z ich
tresci wynika, ze regulaminy te miatyby odnosi¢ sie wytgcznie do gtosowan ws. odwofania
Cztonkéw Prezydium, a nie powotania nowych Cztonkéw. Co wiecej, watpliwoséci wzbudza
rowniez powotfana w tych projektach podstawa prawna, tj. art. 14 ust. 4 u.s.p., bowiem przepis
ten nie upowaznia rady do przyjmowania odrebnych regulamindéw w sprawie gtosowan nad
odwotaniem cztonkéw prezydium.

Na zakonczenie wskazaC takie nalezy na niescistosci jezykowe i sktadniowe oraz brak
precyzyjnych zapisow w przeditozonych projektach uchwat, ktére to braki — w razie przyjecia
uchwat w obecnym brzmieniu — mogg stanowi¢ o naruszeniu przez Rade zasad techniki
prawodawczej wyrazonych w § 6 (zasady precyzji i komunikatywnosci przepiséw prawnych) i §
7 (nakaz formutowania tekstow aktéw prawnych zgodnie z polska norma jezykowa)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej". | tak, dla przyktadu:

- w projekcie uchwaty o zmianach w skfadzie KREW w odniesieniu do przewodniczgcego komisji
skresli¢ nalezatoby § 1 pkt 2, a nie § 1 pkt 1. Z obecnego brzmienia projektu uchwaty nie do
korica wynika, czy intencjg projektodawcow jest odwotanie Radnej z funkcji Przewodniczgcego
KREW, czy w ogdle ze sktadu KREW.

- w projekcie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty w sprawie powotania komisji statych podano
niepetng nazwe komisji: ,Komisja Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Bezpieczerstwa”, jak
rowniez z projektu uchwaty nie wynika, kogo wnioskodawcy planujg odwotywaé ze sktadu
komisiji.




